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Szanowni Panstwo,

Za nami drugi kwartat 2017 roku, ktérego podsumowanie wraz ze szczegétowymi danymi z rynku domenowego
w Polsce znajdg Paristwo w przedstawionym raporcie.

Na koniec czerwca 2017 roku liczba aktywnych nazw w rejestrze domeny .pl wynosita 2,64 min. Nie obyto sie zatem
bez niewielkiego spadku, w poréwnaniu do ubiegtego kwartatu. Warto doda¢, ze o ponad 3,6 tys. zwiekszyta sie
liczba abonentéw, ktérych w drugim kwartale byto ponad 1,03 min.

Od momentu uruchomienia DNSSEC w rejestrze domeny .pl systematycznie wzrasta liczba domen zabezpieczo-
nych tym protokotem, na koniec czerwca byto ich 36 186. W stosunku do poprzedniego kwartatu liczba zabezpie-
czonych domen wzrosta o prawie 7%. Trend wzrostowy jest zauwazalny i Swiadczy o tym, ze abonenci zwracajg co-
raz wiekszg uwage na bezpieczenstwo swoich domen i wykorzystujg istniejgce mozliwosci do ich zabezpieczenia.

Przy okazji publikacji raportu Q2 2017, chciatbym réwniez wspomnie¢ o tym, ze NASK byt jednym z inicjatoréw
utworzenia Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji. Sad ten
rozpoznat juz ponad tysigc spraw dotyczgcych sporéow o nazwy zarejestrowane w domenie .pl. Wiecej interesu-
jacych informacji na ten temat znajdg Paristwo w wywiadzie z Panem Ireneuszem Matusiakiem, Prezesem Sadu
Polubownego ds. Domen Internetowych. Z wywiadu ,Kto wygrywa spory o domeny?” mozna dowiedzie¢ sie m.in.:
czym jest i jakie sg funkcje Sadu Polubownego, czym jest arbitraz oraz jak przebiega postepowanie procesowe
i jakie sg koszty wniesienia sprawy. Wywiad ten jest kontynuacja cyklu ,Zagladamy do rejestru .pl”, prezentujacego
osoby, ktérych praca — a czesto réwniez zawodowa pasja — zwigzane sg z krajowym rejestrem domeny .pl.

Serdecznie zapraszam Panstwa do lektury raportu Q2 2017.

Wojciech Kamieniecki
Dyrektor NASK
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Nozwy domeny .pl aktywne w DNS O

Domeny istniejgce w rejestrze .pl

W rejestrze .pl na koniec pierwszego pétrocza znajdo- Liczba nazw domeny .pl w DNS

wato sie 2 636 367 nazw aktywnych w DNS. W ciggu Copyright by NASK 2 636 367

drugiego kwartatu 2017 roku liczba domen zmniegjszy-

ta sie 0 41 325. 2 500 000
2 000 000
Na koniec czerwca 2017 roku 75,57 % utrzymywanych
. . . . 1500 000
nazw zarejestrowanych byto bezposrednio w domenie
pl (hazwy drugiego poziomu), 19,82% w domenach 1000000
funkcjonalnych (m.in. .com.pl, .net.pl), a tylko 4,61% 500 000
w domenach regionalnych (m.in. .waw.pl, .szczecin.pl). 0
Sposréd wszystkich aktywnych w DNS nazw domeny
pl, 17,40% zarejestrowanych zostato w 2017 roku,
25,14% w 2016 roku, 35,10% nazw zarejestrowano
pomiedzy 2011 a 2015 rokiem, 16,05% nazw zareje-
strowano pomiedzy 2006 a 2010, na pozostate 6,31% Liczba nazw aktywnych w DNS z podziatem na rok rejestracji, Q2 2017 Q
nazw wprowadzono do rejestru w latach 1994 — 2005. Copyright by NASK ™~
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Naozwy domeny .pl aktywne w DNS
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Transfery

Liczba transferéw nazw domeny .pl
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W drugim kwartale 2017 roku abonenci rejestru .pl
31 772 razy zmienili rejestratora obstugujgcego utrzy-
mywanag na ich rzecz nazwe w domenie .pl.

490 zmian potgczonych byto z réwnoczesnym od-
nowieniem nazwy na kolejny okres rozliczeniowy,
a w 429 przypadkach transfer miat miejsce po zakon-
czeniu poprzedniego okresu rozliczeniowego.

Podziat transferéw, Q2 2017
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Naozwy domeny .pl aktywne w DNS 7/

Odnowienie domeny na kolejny okres rozliczeniowy

Poziom odnowierl na koniec czerwca 2017 roku wy-
niost 61,68%. W drugim kwartale 2017 roku odno-
wiono blisko 391 tys. nazw, z czego nazwy drugiego
poziomu stanowity 76,46%, nazwy w domenach funk-
cjonalnych 19,07%, a nazwy w domenach regional-
nych 4,47%.

81,40% nazw domeny .pl, odnowionych pomiedzy
1 kwietnia a 30 czerwca 2017 roku, zarejestrowanych
byto przed rokiem 2016, 18,52% w roku 2016, a pozo-
state 0,08% w 2017 roku.

Dla 1190 nazw przesunieto koniec okresu rozliczenio-
wego o zdefiniowang indywidualnie liczbe dni.

Struktura odnowionych
nazw domeny .pl, Q2 2017

Copyright by NASK
4.47%
regionalne
76,46%
nazwy
19,07% drugiego
funkcjonalne poziomu

Procent odnowien nazw domeny .pl

Copyright by NASK
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Szczegdtowy Raport NASK za drugi kwartat 2017 roku



Nowe domeny w rejestrze .ol

0Od poczatku kwietnia do konca czerwca 2017 roku
zarejestrowano 205 072 nazwy domeny .pl. Najwiecej
nazw, tj. 71 933, zarejestrowano w kwietniu. W maju
liczba rejestracji wyniosta 67 995. W czerwcu nato-
miast zarejestrowano 65 144 nowe nazwy.

Srednia

dzienna liczba
zarejestrowanych
nazw domeny .pl
wyniosta

2 254

30

W poszczegdlnych miesigcach, srednio dziennie re-
jestrowano: w kwietniu — 2 398, w maju — 2 193,
w czerwcu — 2 171 nazw domeny .pl.

W omawianym kwartale 76,14% rejestracji wykonano
bezposrednio w domenie .pl (hazwy drugiego pozio-
mu), 19,66% w domenach funkcjonalnych, a pozosta-
te 4,20% w domenach regionalnych.

Srednia dzienna liczba rejestracji
nazw domeny .pl, Q2 2017
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kwiecien 2017  maj 2017

czerwiec 2017

Liczba rejestracji nazw domeny .pl
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Rejestracje nazw domeny .pl
z podziatem na typ strefy, Q2 2017

Copyright by NASK

4,20%

regionalne
76,14%
nazwy
19,66% drugiego
funkcjonalne poziomu

O I s 993
O NI 47 4505
© NI 254013
O I 205 072

()
<
©
0
N

Q2

2016

L N 248 016
© I 270 530

2017

Szczegdtowy Raport NASK za drugi kwartat 2017 roku



Abonenci nazw domeny .pl

Abonenci w rejestrze .pl

W rejestrze .pl na koniec czerwca 2017 roku znaj-
dowaty sie 1 030 123 wpisy dotyczgce unikalnych
abonentéw nazw domeny .pl. Ich liczba zwiekszyta
sie 0 3 616 w poréwnaniu do pierwszego kwartatu
2017 roku.

Srednio na jednego abonenta przypadaty 2,56 nazwy
domeny .pl.

Przedsiebiorcy stanowili 66,56% wszystkich abonen-
téw, natomiast osoby fizyczne 33,44%.

Struktura abonentéw
nazw domeny .pl, Q2 2017

Copyright by NASK

66,06%

przedsiebiorcy

33,44%

osoby
fizyczne

Abonenci a nazwy domeny .pl

Sposréd 2 636 367 nazw aktywnych w DNS, 69,08%
utrzymywanych byto na rzecz przedsiebiorcow i or-
ganizacji, pozostate 30,92% utrzymywanych byto na
rzecz osob fizycznych.

Aktywne w DNS nazwy domeny .pl
z podziatem na typ abonenta, Q2 2017
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69,08%

przedsiebiorcy

30,92%

osoby
fizyczne

61,31% nowych rejestracji wykonano na rzecz przed-
siebiorcow i organizacji, a 38,69% zarejestrowano na
rzecz osoéb fizycznych.

Rejestracje nazw domeny .pl,
z podziatem na typ abonenta, Q2 2017
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Abonenci nazw domeny .pl 10

Lokalizacja abonentéw rejestru .pl

Na koniec drugiego kwartatu 2017 roku, sposrod Rejestracje nazw domeny .pl Aktywne w DNS nazwy domeny .pl
wszystkich aktywnych w DNS nazw, 94,15% utrzy- z podziatem na kraj abonenta, Q2 2017 z podziatem na kraj abonenta, Q2 2017
mywanych byto na rzecz abonentéw z Polski, Copyright by NASK Copyright by NASK

a tylko 5,85% nazw na rzecz abonentow majgcych
swojg siedzibe za granicg. Najwiecej w Niemczech
(1,43%), Wielkiej Brytanii (0,65%) oraz w Stanach Zjed-
noczonych (0,58%).

20,01%

Polska

?4,15%

Polska

Ze wszystkich nowo zarejestrowanych w drugim
kwartale 2017 roku nazw, 90,01% zarejestrowanych
byto na rzecz abonentéw z Polski. Natomiast pozo- 5
state 9,99% zarejestrowano na rzecz zagranicznych
abonentéw, gtéwnie z siedzibg na Cyprze (4,75%), 9’99/0
w Niemczech (1,19%) oraz Wielkiej Brytanii (0,78%).
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Abonenci nazw domeny .pl

Cesje

Liczba wykonanych zmian abonenta nazw domeny .pl, Q2 2017

Copyright by NASK

kwiecier maj czerwiec

Podziat abonentdéw ze wzgledu na utrzymywanq liczbe nazw domeny .pl, Q2 2017

Copyright by NASK

65,32%
15,45%
70
S.75% 3.82%  279%  186%  100% 0,73%  0,51%
- | | | —
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2,77%
—

10
i wiecej

1

:l> W drugim kwartale
2017 roku wykonano
29 505

< zmian abonentéw
nazw domeny .pl.

Na koniec czerwca 2017 roku rejestr .pl utrzymywat
po jednej nazwie domeny na rzecz 65,32% abonen-
toéw, po dwie nazwy na rzecz 15,45% abonentéw, po
trzy nazwy na rzecz 5,75% abonentow, zas na rzecz
2,77% abonentow, po 10 i wiecej nazw.
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Ustugi dodatkowe rejestru .pl 12

IDNy

Na koniec drugiego kwartatu 2017 w rejestrze .pl byto
39 250 domen IDN (z narodowymi znakami diakry-
tycznymi). IDNy stanowity 1,49% wszystkich aktyw-
nych nazw domeny .pl. Ich liczba zmniejszyta sie
0 766 nazw w poréwnaniu do pierwszego kwartatu
2017 roku.

Od poczatku kwietnia do konca czerwca 2017 roku
zarejestrowano 3096 IDNow, co stanowi 1,51%
wszystkich zarejestrowanych w tym okresie nazw
domeny .pl. A w poréwnaniu z pierwszym kwartatem
2017 roku, liczba ta zmniejszyta sie o 1 704 nazwy.

Liczba aktywnych w DNS nazw IDN domeny .pl

Copyright by NASK

28 888 ................................................................................................................................................................. 3 9250

Liczba rejestracji nazw IDN domeny .pl, Q2 2017
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Ustugi dodatkowe rejestru .pl 13

DNSSEC
Liczba nazw domeny .pl zabezpieczonych DNSSEC Na koniec pierwszego potrocza 2017 roku w rejestrze
Copyright by NASK 36 186 domeny .pl znajdowato sie 36 186 nazw zabezpie-

czonych protokotem DNSSEC. W okresie od 1 kwiet-
nia do 30 czerwca liczba zabezpieczonych domen .pl
zwiekszyta sie 0 2 132 nazwy.

eoe Dziennie

w rejestrze

domeny .pl

przybywaty

Srednio 23

zobezpieczone
nazwy.

W drugim kwartale 2017 roku 1,04% nowo zareje-
strowanych nazw podpisanych zostato protokotem
DNSSEC.

86,87% zabezpieczonych nazw zarejestrowano bez-
posrednio w domenie .pl, 9,98% w domenach funkcjo-
nalnych, a 3,15% w domenach regionalnych.

Ql Q2 Q3 Q4 Q1 Q2 Q3 Q4 Ql Q2 Q3 Q4 QI Q2 Q3 Q4 Q1 Q2

2013 2014 2015 2016 2017
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Ustugi dodatkowe rejestru .pl 14

Opcje

W drugim kwartale 2017 roku zawarte zostaty Liczba zatozonych opgcji

3 182 umowy opcji na rejestracje nazwy domeny .pl, Copyright by NASK

natomiast na kolejne trzy lata odnowiono 596 istnie-

jacych uméw. 20‘]7 Q2 I 152

Q1 I /623

596 -
umow zostato 201 6 2295
@ przedtuzonych Q3 -

na kolejne 3 lata

Q2 I 0346
Udostepnieniem nazwy domeny do rejestracji zakon-
czyto sie 1182 istniejacych uméw opcji, a w 85 przy- Q1 I 0501
padkach nie doszto do rejestracji z przyczyn lezacych
po stronie wykupujgcego opcje, w wyniku czego na- 20" 5 Q4 NN 57
zwy zostaty udostepnione do powszechnej rejestracii.

Q3 I 1939

Od udostepnienia ustugi opcji na rejestracje nazwy

domeny, w czerwcu 2004 roku, rejestr domeny .pl Q2 NI 0173
zawart ponad 201 tys. umow, z ktérych 44,83% za-
koriczyto sie udostepnieniem nazwy domeny .pl Q1 I 0757

do rejestracji.

|
2014 Q4 3795
Q3 I, 5547
Q2 I 5706
Q1 [ 5644
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Rejestratorzy nazw domeny .pl 19

Program Partnerski rejestru .pl

Rejestr .pl na koniec drugiego kwartatu 2017 roku
wspotpracowat z 212 rejestratorami z 24 krajow.

Siedzibe w Polsce

miato 132

rejestratoréw,
obstugiwali oni
tqcznie

75,85%

nazw domeny .pl

55 rejestratoréw z siedzibg w innych krajach euro-
pejskich obstugiwato 14,06% nazw domeny .pl, a 25
rejestratorow majacych siedzibe poza Europg, obstu-
giwato 10,09% nazw domeny .pl.

Podziat nazw domeny .pl ze wzgledu na siedzibe Partnera, Q2 2017

Copyright by NASK

14,06% Europa

75,85% Polska 10,09% pozostate kraje

Podziat Partnerow ze wzgledu na siedzibe, Q2 2017

Copyright by NASK

25 ,94% Europa

62,26% Polska 11,80% pozostate kraje
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Rejestratorzy nazw domeny .pl

Podziat rynku nazw domeny .pl

Na koniec pierwszego pétrocza 2017 roku liderem ryn-
ku obstugiwanych domen i abonentéw byta Nazwa.pl
Sp. z 0.0, 0siggajgc wynik na poziomie odpowiednio:
21,78% i 23,25%. Rejestrator ten byt tez najczescie]
wybierany przez abonentdow rejestrujgcych nowe na-
zwy w domenie .pl. Posredniczyt on przy rejestracji
31,77% nazw.

Od poczatku kwietnia do korica czerwca w 2017 roku
najwiecej opcji zatozono za posrednictwem Michau
Enterprises Ltd. Rejestrator ten posredniczyt w zawar-
ciu 45,44% umaow opcji.

Najwiekszy udziat w obstudze domen zabezpieczo-
nych protokotem DNSSEC miat rejestrator OVH SAS.
W omawianym okresie obstugiwat on wiekszos¢, bo
az 94,13% zabezpieczonych domen.

Udziat Partneréw w obstudze nazw domeny .pl, Q2 2017

Copyright by NASK

1,36% 13,56% pozostali
Domeny.pl Sp. z 0.0.

21,78%
Nazwa.pl Sp. z 0.0.

Dinfo Systemy

Internetowe
20,94%
2,76% Home.pl S.A.

Agnat Sp. z 0.0.

2,96%

Premium.pl 4,52% 9,34% 10,46%

Sp.zo.0. AZ.pl Michau 9.97% Consulting
Sp.zo.0. Enterprises Ltd. OVH SAS  Service Sp. z o.0.

Udziat Partneréw w nowych rejestracjach nazw domeny .pl, Q2 2017
Copyright by NASK
1,20% 16,90% pozostali
Domeny.pl Sp. z 0.0.

31,77%
Nazwa.pl Sp. z 0.0.

PERSKIMEDIA

Szymon Perski
15,81%
1,30% Home.pl S.A.

Agnat Sp. z 0.0.

1,58%
Premium.pl 5,12% 7,32% 9,08%
Sp.zo.0. AZ.pl Consulting 8,63% Michau

Sp.zo.0. Service Sp.zo.0. OVH SAS Enterprises Ltd.
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Rejestratorzy nazw domeny .pl

Podziat rynku nazw domeny .pl

Udziat Partnerdéw w obstudze
Abonentéw nazw domeny .pl, Q2 2017

Copyright by NASK

1,17%
Wirtuale.pl SA
15,95%
pozostali
23,25%
Domeny.pl Nazwa.pl
Sp.zo.0. Sp.zo.0.

2,02% 20,07%

Michau
Enterprises Ltd.

12,72%
Consulting
Service

3,45%
Agnat Sp. z o.0.

Sp.zo.0.
10,97%
3,50% OVH SAS
Dinfo Systemy 5,44%
Internetowe AZ.pl Sp. z 0.0.

Home.pl S.A.

17

Udziat Partnerdéw w rynku opcji, Q2 2017
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29,29% pozostali

3,11%
First
Dropcotchers, LLC 45,44%
Michau

3,43% Enterprises Ltd.

Ninth
Dropcatchers, LLC

13,98%
Premium.pl Sp. z o.0.

4,75%
Domeny.pl Sp. z 0.0.

Udziat Partneréw w obstudze nazw domeny .pl
zabezpieczonych DNSSEC, Q2 2017
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1,06% pozostali

0,30%
Domeny.pl
Sp.zo.0. 94,13%
OVH SAS
0,93%
Hosting
Concepts BV.

1,08%
Key-Systems GmbH

2,50%
Domeneshop AS
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Zaglgdamy do rejestru .pl

Kto wygrywa spory o domeny?

Rozmowa z dr Ireneuszem

Matusiaokiem, Prezesem

Sqdu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji od 2003 r,,
doktorem nauk prawnych, radcq
prawnym i autorem wielu publikacji,

w tym z obszaru zwiqzanego z branzq IT.

Zgodnie z wieloletnig praktyka europejska Rejestry
nie badajg praw zwigzanych z nazwami domen, czy
korzystaniem z nich, lecz naruszenia takich praw
badajg sady. Spory ‘domenowe’ sg czescig naszej
rzeczywistosci, jak najlepiej je rozwigzywacé? W re-
aliach polskich mozemy zwrécic sie nie tylko do sadu
powszechnego, ale takze do sgdu polubownego?

Sady polubowne sa elementem systemu sgdow-
nictwa arbitrazowego, konkurencyjnego do sgdow-
nictwa powszechnego. Sadownictwo powszechne
w opinii wielu przedsiebiorcéw jest obarczone ucigzli-
wymi procedurami wymagajgcymi pomocy profesjo-
nalnych petnomocnikéw. Jest to postepowanie drogie
oraz dtugie — a wtasnie czas i pienigdze sg tymi ele-
mentami, ktére odgrywaja istotng role w dziatalnosci
biznesowej. Zadaniem sadéw arbitrazowych nie jest
wytgcznie rozstrzygniecie konfliktu, ale réwniez zna-
lezienie takiego rozwigzania, ktére zostanie zrozu-
miane przez strony uczestniczgce w sporze. Strony
powinny by¢ przekonane, ze ich sprawa zostata roz-
poznana wszechstronnie i w sposéb kompetentny.
Dlatego tez sady arbitrazowe wielokrotnie odwotujg
sie w uzasadnieniach wyrokéw do ustalonych zasad
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, do dobrej
wiary, do uczciwej konkurencji. Postepowanie przed
sgdami arbitrazowymi, co do zasady, powinno by¢
mniej skomplikowane i szybkie.
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Czym zajmuje sie Sad Polubowny, ktérego jest
Pan Prezesem? Od jak dawna dziata i jakie sprawy
rozpoznaje?

Nasz sad (petna nazwa Sad Polubowny ds. Domen
Internetowych przy Polskiej I1zbie Informatyki i Teleko-
munikacji w Warszawie) powstat w 2003 r. w wyniku
porozumienia zawartego pomiedzy Naukowg i Akade-
mickg Siecig Komputerowg i Polskg Izbg Informatyki
i Telekomunikacji. Instytucjonalni wspotzatozyciele
sadu odpowiedzieli w ten sposob na potrzeby szeroko
rozumianego srodowiska IT. Zaréwno przedsiebior-
cy, jak i osoby fizyczne nieprowadzgce dziatalnosci
gospodarczej oczekiwali, ze tzw. spory domenowe
zostang szybko rozstrzygniete przez fachowych ar-
bitréw, ze podmioty uprawnione bedg mogty w petni
korzysta¢ z tego poteznego narzedzia biznesowego
jakim jest nazwa domeny internetowej .pl. Dlatego tez
nasz Sad Polubowny rozstrzyga spory o naruszenie
praw w wyniku zawarcia umowy o utrzymanie nazwy
domeny internetowej w domenie .pl. Co to oznacza dla
przedsiebiorcy lub osoby fizycznej, ktéra nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej? Otéz kazdy, kto uwaza,
ze inny podmiot wykorzystujgcy nazwe domeny inter-
netowej .pl naruszyt jego prawa — moga by¢ to m.in.
prawa wtasnosci intelektualnej (np. prawa ochronne
na znaki towarowe), prawa cywilne (np. dobra osobi-
ste, nazwa firmy) ma mozliwos$é uzyskania orzecze-
nia Sadu Polubownego potwierdzajgcego naruszenie
tych praw.
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Czyli Sad jest instytucjg niezalezng od innych uczest-
nikdw rynku, a podstawg rozstrzygania sporow sg
kompetencje i niezaleznos¢ arbitrow?

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy PIT
jest niezalezny w tym znaczeniu, ze zaden inny pod-
miot — tagcznie z PIIT oraz NASK — nie ma mozliwosci
wptyniecia na tres¢ wydawanego orzeczenia. Jezeli
powstataby taka sytuacja, ze ktokolwiek w sposdb
bezposredni albo posredni (np. poprzez nagtosnienie
medialne postepowania) probowatby wptynaé na bez-
stronnos¢ lub niezaleznos¢ Arbitra — Regulamin Sadu
gwarantuje odpowiednie procedury pozwalajace na
ustalenie, czy Arbiter rozpoznajgcy spor podlega wy-
taczeniu z prowadzenia postepowania. Zaufanie do
Arbitra to jedna z najwazniejszych zasad w postepo-
waniu przed naszym Sadem. To przeciez strony sporu
same zgodnie wybierajg Arbitra, ktéremu powierzajg
swojg sprawe’,

Kim sg arbitrzy, jak mozna zapoznac sie z ich sylwet-
kami, aby podja¢ decyzje o wyborze arbitra?

Opinia o sgdach polubownych uzalezniona jest
w znacznym stopniu od arbitrow/mediatoréw prowa-
dzacych postepowania. Z dumg moge powiedzied,
ze Arbitrzy i Mediatorzy naszego Sadu Polubownego
to osoby, ktére tgczg ze sobg zardwno wiedze teo-
retyczng, jak i doswiadczenie biznesowe. Sg to bo-
wiem nie tylko osoby ze stopniami naukowymi, ale

1 Jezeli strony nie wybiorg zgodnie Arbitra, zostaje on wybrany przez
Prezesa Sadu Polubownego ze skroconej listy zatwierdzonej przez te strony.

i prawnicy-praktycy, ktérzy na co dzien pomagaja
w prowadzeniu dziatalnosci réznym podmiotom go-
spodarczym. Znajg oni zatem materie sprawy, umiejg
zaproponowac propozycje rozwigzania konfliktu, do-
skonale orientuja sie w rzeczywistosci internetowego
wykorzystywania nazwy domeny. Petna lista Arbi-
tréw i Mediatoréw oraz ich skrécona charakterysty-
ka dostepna jest na stronie https://www.piit.org.pl/
sad-polubowny/arbitraz/lista-arbitrazow

Jakie sg koszty wniesienia takiej sprawy? Czy war-
tos¢ nazwy domeny ma wptyw na koszty?

Koszty postepowania spornego obejmujg: a) optate
kancelaryjng od wniosku przedprocesowego w wy-
sokosci 200 ztotych, b) wpis od pozwu w wysokosci
3.000 ztotych. W przypadku rozpoznawania sprawy
przez 3 arbitrow wysoko$¢ wpisu wynosi 6.000 zto-
tych. Koszty postepowania mediacyjnego obejmuja:
a) optate wstepng za wszczecie postepowania media-
cyjnego w wysokosci 500 ztotych, b) optate ostatecz-
ng za przeprowadzenie postepowania mediacyjnego
w wysokosci 1.000 ztotych. Oczywiscie do wszystkich
optat dodawany jest podatek VAT, zgodnie z obowig-
zujgcymi przepisami. W poréwnaniu z potencjalnymi
kosztami postepowania przed sgdem powszechnym,
nie sg to zatem kwoty wygdérowane. Optaty sg iden-
tyczne w kazdej sprawie i jakakolwiek ‘wycena’ nazwy
domeny nie ma tu zadnego znaczenia.
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Jak nalezy traktowaé nazwe domeny internetowej?
Czy abonentowi tej domeny przystuguje prawo wia-
snosci | wytgcznosé w korzystaniu z domeny? Czy
mozna z tej domeny korzysta¢ w sposéb nieograniczo-
ny i dokonywac jej zbycia? Jak zatem wykazac przed
sgdem naruszenie swoich praw dziataniem abonenta?

Nazwa domeny internetowej .pl nie jest rzeczg i nie
przystuguje do niej prawo wtasnosci w takim rozu-
mieniu jak np. prawo do domu, samochodu. Méwimy
jedynie o zbiorze uprawnien i obowigzkow, ktére wy-
nikajg z umowy o utrzymanie nazwy domeny inter-
netowej w domenie .pl zawartej w zwigzku ze $wiad-
czeniem ustug przez Rejestr i Rejestratora. Podmiot
szukajgcy ochrony przed Sgdem Polubownym wska-
zuje prawa, ktére w jego ocenie naruszyt abonent oraz
wyjasnia sposob naruszenia. A zatem sktadany pozew
powinien okresla¢ przeciwnika procesowego, sporng
domene internetowg, naruszone prawa, wyjasnienie
sposobu naruszenia oraz zgdanie wydania przez sad
orzeczenia stwierdzajgcego naruszenie praw. Jako
dowody w sprawie mozna powota¢ np. dokumen-
ty potwierdzajace uzyskanie prawa ochronnego na
znak towarowy wykorzystywany w nazwie domeny
internetowej, dokumenty potwierdzajace dziatanie
z naruszeniem zasad uczciwe] konkurencji, a Regu-
lamin Sgdu nie ogranicza inwencji Stron w zakresie
dowodzenia. W celu wykazania swoich praw mozna
rowniez sktada¢ wnioski dowodowe o przestuchanie
stron postepowania lub $wiadkéw.
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Czy sprawe jest trudno wygra¢? Czy szanse majg tyl-
ko duze korporacje, czy tez udawato sie wygrywac
sprawy np. osobom fizycznym, nieduzym firmom?

Nie mozna udzieli¢ jednej ogdlnej odpowiedzi — czy
trudno/tatwo wygra¢ sprawe przed naszym Sadem
Polubownym, gdyz sprawy sg rézne — odmienne
i niekiedy bardzo skomplikowane stany faktyczne
i prawne. Kazda ze spraw wymaga indywidualnego
podejscia. Mozna powiedzie¢, ze uksztattowata sie
juz pewna linia orzecznicza dotyczgca np. znakow
towarowych. W wiekszosci spraw Arbitrzy uznawali,
ze nie dochodzi do naruszenia prawa ochronnego na
znak towarowy w sytuacji, w ktérej strona interneto-
wa opatrzona sporng nazwg domeny internetowej nie
jest aktywna. Gdybysmy z goéry uznali, ze szanse majg
duze korporacje, to wtedy zasada réwnosci stron by-
taby iluzoryczna. W sprawach rozpoznawanych przed
naszym Sadem Polubownym czesto zdarzajg sie
sytuacje, w ktérych duze firmy wystepujg przeciwko
matym podmiotom gospodarczym, a nawet prze-
ciwko osobom fizycznym, ktére w ogole nie prowa-
dzg dziatalnosci gospodarczej. W wielu przypadkach
wygrywaja wtasnie te mniejsze podmioty, ktére nie
korzystajg ze sztabu prawnikéw, ktérych pozycja na
rynku jest zdecydowanie gorsza. Przyktadem potwier-
dzajacym moze by¢ m.in. opisywany w mediach spor
pomiedzy jednym z najwiekszych podmiotow z bran-
zy IT a osobg fizyczng, dotyczacy zarzutu naruszenia
prawa wtasnosci przemystowej. W innym postepowa-

niu — réwniez pomiedzy duzym podmiotem gospodar-
czym a osobg fizyczng — w orzeczeniu oddalajgcym
powddztwo odwotano sie do wynikajgcego z Konsty-
tucji RP prawa kazdego obywatela do swobody wy-
powiedzi. Te wtasnie okolicznosci powodujg, ze nasz
Sad Polubowny cieszy sie duzym zainteresowaniem.
Rozpoznalismy juz ponad 1000 spraw, pomimo
wzglednie waskiego zakresu kognicji naszego Sadu.

W sytuacji niepodpisania zapisu na Sad Polubowny,
NASK rozwigzuje umowe, ale ta zasada nie dotyczy
konsumentow. Czy to prawda, ze niepodpisanie zapi-
su przez konsumenta moze skutkowaé pozwaniem
w sadzie powszechnym i bardziej dolegliwymi konse-
kwencjami przegrania sprawy?

Oczywiscie. Brak zapisu na sad polubowny w prak-
tyce prowadzi do przeniesienia sporu do sadu po-
wszechnego. Nalezy wskaza¢, ze wiedza dotyczaca
nazw domen internetowych .pl nie jest jeszcze po-
wszechna wsrdd sedzidw rozpoznajgcych spor i zda-
rza sie, ze sagdy powszechne z réznych miast niekiedy
odmiennie oceniajg podobne stany faktyczne sporu.
Co wiecej, postepowanie przed naszym Sadem Po-
lubownym powinno zakonczy¢ sie w terminie T mie-
sigca. Strony mogg przedstawi¢ wszystkie dowody
on-line, przestuchanie osobiste stron czy $wiadkow
nie jest konieczne. W przypadku wieloletnich poste-
powan przed sgdem powszechnym (I i Il instancja)
ponoszone sg wieksze koszty obstugi prawnej. Zbyt
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dtugo trwa stan niepewnosci co do spornej nazwy do-
meny internetowe).

Skutkiem przegrania sprawy w Sadzie Polubownym
przez Abonenta jest tylko utrata nazwy domeny i nie
wigze sie to z zadnymi odszkodowaniami, niszcze-
niem towarow, publikacjg kosztownych ogtoszen itp.?

Sad Polubowny ds. Domen Internetowych przy PIT
w przypadku uwzglednienia zadan pozwu wskazuje
jedynie, ze doszto do naruszenia praw strony powodo-
wej i wymienia jakie prawa zostaty naruszone. Sad nie
jest uprawniony do orzekania w przedmiocie ewentu-
alnych odszkodowan czy stosowania innych srodkow
takich jak np. publikacja orzeczenia lub nakazanie pu-
blikacji przeprosin. Sad Polubowny nie moze réwniez
nakazac zaprzestania korzystania ze znaku towaro-
wego wykorzystywanego w spornej nazwie domeny
internetowej lub z samej domeny. A zatem strona,
ktéra wyraza zgode na przystgpienie do sporu potra-
fi okresli¢ jakie konsekwencje bedg wynikaty dla nigj
w przypadku wydania wyroku — czy to korzystnego,
czy niekorzystnego.

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze sprawa w Sgdzie
Polubownym jest najszybszym sposobem zeby np.
odzyska¢ domene, a jednoczesnie nie generuje duze-
go ryzyka, ani kosztow dla obydwu Stron sporu?

Podsumowujgc wszystkie aspekty postepowania
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przed naszym Sadem Polubownym teza ta wydaje sie
uzasadniona. Nalezy podkresli¢, ze liczg sie nie tyl-
ko koszty postepowania, ktére pokrywa ostatecznie
strona przegrywajgca spor, ale tez okres rozpoznawa-
nia sprawy, uproszczona procedura, mozliwos¢ roz-
poznania sprawy on-line bez koniecznosci osobistego
uczestniczenia stron w posiedzeniach sgdowych. Pod-
kresli¢ nalezy, ze w postepowaniu przed naszym Sa-
dem Polubownym (inaczej niz w postepowaniu przed
sgdami powszechnymi) funkcja petnomocnika proce-
sowego nie jest przeznaczona wytgcznie dla radcow
prawnych, adwokatéw lub rzecznikéw patentowych.

Jak zatem wyttumaczy¢ to, ze sgdownictwo polu-
bowne jest w Polsce ciggle w fazie ‘start-upowej'? Od-
powiednie przepisy wprowadzono juz dawno.

By¢ moze spoteczeristwo nie posiada wystarczaja-
cej informacji co do istoty postepowan polubownych.
Nasze spoteczenstwo jest raczej konserwatywne
i idgc do sgdu powszechnego oczekuje, ze to sad
znajdzie rozwigzania na wszystkie problemy wy-
stepujgce w sprawie. Postepowanie przed sadami
polubownymi wymaga jednak wiekszego zaangazo-
wania stron, poszukuje sie bowiem w pierwszej ko-
lejnosci sposobu wtasnie polubownego rozwigzania
sporu, a to wymaga wiekszej aktywnosci np. zapre-
zentowania propozycji ugody, umiejetnosci ograni-
czenia swoich zadan, wstuchania sie w argumenty
przeciwnika procesowego.

Czy Sad Polubowny zajmuije sie tylko orzekaniem, czy
prowadzi takze inne dziatania np. dydaktyczne?

Orzekanie w sprawach spornych nie wyczerpuje kom-
petencji naszego Sadu. Wspomnie¢ nalezy o mozli-
wosci zakonczenia sporu, jeszcze przed wniesieniem
pozwu. Chodzi o mediacje, do ktérych dobrowolnie
moga przystapi¢ podmioty pragnace zakonczyc¢ spor
we wczesnym jego stadium na drodze polubownego
porozumienia. Chciatbym podkresli¢ role jaka petni
Sad Polubowny w edukacji prawniczej spoteczen-
stwa informacyjnego XXI wieku. Temu wtasnie stuzy
publikacja wybranych wyrokéw na naszej stronie in-
ternetowej oraz liczne wystgpienia zarowno Arbitréw,
jak i Prezesa Sgdu Polubownego na réznego rodzaju
konferencjach i seminariach. Podam ostatni przyktad
takiego seminarium — otwartego dla wszystkich pod-
miotéw zainteresowanych tematykg nazw domen in-
ternetowych, ktore odbyto sie 17 maja b.r. na Uniwer-
sytecie Slgskim w Katowicach? i dotyczyto problemu
rejestracji domen regionalnych. Uczestnicy semina-
rium, odpowiadajac na potrzeby réznych podmiotow,
analizowali problem zawarty w pytaniu — czy reje-
stracja nazwy domeny internetowej .pl zawierajgcej
nazwe miasta, regionu, jednostki administracyjnej na-
rusza prawo, czy osoba fizyczna moze zarejestrowac
nazwe domeny internetowej np. olsztyn.pl?

Sad Polubowny jest zatem pozytywnym wyjatkiem
o bardzo duzym, jak na polskie realia, doswiadcze-

2 Seminarium to zostato zorganizowane przez Naukowg Akademicka Sie¢ Komputerowa, Rade Sadu Polubownego ds. Domen
Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach.
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niu i sprofilowaniu. Jak najprosciej skontaktowac sie
z Wami?

Zapraszam na naszg strone internetowa: https:/
www.piit.org.pl/sad-polubowny

Osoby zainteresowane tematyka nazw domen in-
ternetowych .pl znajdg na niej nie tylko regulamin
postepowania przed Sadem Polubownym, ale takze
informacje dotyczace kosztoéw tego postepowania,
liste Arbitrow i Mediatoréw, przyktadowe formula-
rze pozwu czy wniosku przedprocesowego oraz wy-
brane orzeczenia z lat 2003-2016. Zapoznanie sie
z tymi orzeczeniami moze by¢ pomocne do oceny
wtasnej sytuacji faktycznej i prawnej przed wdaniem
sie w ewentualny spor. Aby uzyska¢ dodatkowe infor-
macje dotyczgce pracy naszego Sadu Polubowne-
go mozna skontaktowac¢ sie réwniez z Sekretarzem
Sadu: tel. 22 6257323, e-mail: arbitraz@piit.org.pl.

Dziekujemy bardzo za rozmowe.

Rozmowe przeprowadzity Anna Gniadek
i Alina Wisniewska-Skura.
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	Udostępnieniem nazwy domeny do rejestracji zakończyło się 1 182 istniejacych umów opcji, a w 85 przypadkach nie doszło do rejestracji z przyczyn leżących po stronie wykupującego opcję, w wyniku czego nazwy zostały udostępnione do powszechnej rejestracji.
	Od udostępnienia usługi opcji na rejestrację nazwy domeny, w czerwcu 2004 roku, rejestr domeny .pl zawarł ponad 201 tys. umów, z których 44,83% zakończyło się udostępnieniem nazwy domeny .pl 
do rejestracji.
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	Rejestr .pl na koniec drugiego kwartału 2017 roku współpracował z 212 rejestratorami z 24 krajów. 
	55 rejestratorów z siedzibą w innych krajach europejskich obsługiwało 14,06% nazw domeny .pl, a 25 rejestratorów mających siedzibę poza Europą, obsługiwało 10,09% nazw domeny .pl.
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	Podział rynku nazw domeny .pl
	Na koniec pierwszego półrocza 2017 roku liderem rynku obsługiwanych domen i abonentów była Nazwa.pl Sp. z o.o., osiągając wynik na poziomie odpowiednio: 21,78% i 23,25%. Rejestrator ten był też najczęściej wybierany przez abonentów rejestrujących nowe naz
	Od początku kwietnia do końca czerwca w 2017 roku najwięcej opcji założono za pośrednictwem Michau Enterprises Ltd. Rejestrator ten pośredniczył w zawarciu 45,44% umów opcji.
	Największy udział w obsłudze domen zabezpieczonych protokołem DNSSEC miał rejestrator OVH SAS. W omawianym okresie obsługiwał on większość, bo aż 94,13% zabezpieczonych domen.
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	Zaglądamy do rejestru .pl
	Kto wygrywa spory o domeny?
	Rozmowa z dr Ireneuszem 
	Matusiakiem, Prezesem 
	Sądu Polubownego ds. Domen 
	Internetowych przy Polskiej Izbie 
	Informatyki i Telekomunikacji od 2003 r., 
	doktorem nauk prawnych, radcą 
	prawnym i autorem wielu publikacji, 
	w tym z obszaru związanego z branżą IT.
	Zgodnie z wieloletnią praktyką europejską Rejestry nie badają praw związanych z nazwami domen, czy korzystaniem z nich, lecz naruszenia takich praw badają sądy. Spory ‘domenowe’ są częścią naszej rzeczywistości, jak najlepiej je rozwiązywać? W realiach po
	Sądy polubowne są elementem systemu sądownictwa arbitrażowego, konkurencyjnego do sądownictwa powszechnego. Sądownictwo powszechne 
w opinii wielu przedsiębiorców jest obarczone uciążliwymi procedurami wymagającymi pomocy profesjonalnych pełnomocników. Je
	Czym zajmuje się Sąd Polubowny, którego jest Pan Prezesem? Od jak dawna działa i jakie sprawy 
rozpoznaje?
	Nasz sąd (pełna nazwa Sąd Polubowny ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie Informatyki i Telekomunikacji w Warszawie) powstał w 2003 r. w wyniku porozumienia zawartego pomiędzy Naukową Akademicką Siecią Komputerową i Polską Izbą Informatyki i Telekom
	Szczegółowy Raport NASK za drugi kwartał 2017 roku
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	Czyli Sąd jest instytucją niezależną od innych uczestników rynku, a podstawą rozstrzygania sporów są kompetencje i niezależność arbitrów?
	Sąd Polubowny ds. Domen Internetowych przy PIIT jest niezależny w tym znaczeniu, że żaden inny podmiot – łącznie z PIIT oraz NASK – nie ma możliwości wpłynięcia na treść wydawanego orzeczenia. Jeżeli powstałaby taka sytuacja, że ktokolwiek w sposób bezpoś
	Kim są arbitrzy, jak można zapoznać się z ich sylwetkami, aby podjąć decyzję o wyborze arbitra?
	Opinia o sądach polubownych uzależniona jest 
w znacznym stopniu od arbitrów/mediatorów prowadzących postępowania. Z dumą mogę powiedzieć, że Arbitrzy i Mediatorzy naszego Sądu Polubownego to osoby, które łączą ze sobą zarówno wiedzę teoretyczną, jak i do
	Jakie są koszty wniesienia takiej sprawy? Czy wartość nazwy domeny ma wpływ na koszty?
	Koszty postępowania spornego obejmują: a) opłatę kancelaryjną od wniosku przedprocesowego w wysokości 200 złotych, b) wpis od pozwu w wysokości 3.000 złotych. W przypadku rozpoznawania sprawy przez 3 arbitrów wysokość wpisu wynosi 6.000 złotych. Koszty po
	Jak należy traktować nazwę domeny internetowej? Czy abonentowi tej domeny przysługuje prawo własności i wyłączność w korzystaniu z domeny? Czy można z tej domeny korzystać w sposób nieograniczony i dokonywać jej zbycia? Jak zatem wykazać przed sądem narus
	Nazwa domeny internetowej .pl nie jest rzeczą i nie przysługuje do niej prawo własności w takim rozumieniu jak np. prawo do domu, samochodu. Mówimy jedynie o zbiorze uprawnień i obowiązków, które wynikają z umowy o utrzymanie nazwy domeny internetowej w d
	Szczegółowy Raport NASK za drugi kwartał 2017 roku
	1 Jeżeli strony nie wybiorą zgodnie Arbitra, 
	zostaje on wybrany przez Prezesa Sądu Polubownego 
	ze skróconej listy zatwierdzonej przez te strony.
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	Czy sprawę jest trudno wygrać? Czy szanse mają tylko duże korporacje, czy też udawało się wygrywać sprawy np. osobom fizycznym, niedużym firmom?
	Nie można udzielić jednej ogólnej odpowiedzi – czy trudno/łatwo wygrać sprawę przed naszym Sądem Polubownym, gdyż sprawy są różne – odmienne 
i niekiedy bardzo skomplikowane stany faktyczne 
i prawne. Każda ze spraw wymaga indywidualnego podejścia. Można 
	W sytuacji niepodpisania zapisu na Sąd Polubowny, NASK rozwiązuje umowę, ale ta zasada nie dotyczy konsumentów. Czy to prawda, że niepodpisanie zapisu przez konsumenta może skutkować pozwaniem 
w sądzie powszechnym i bardziej dolegliwymi konsekwencjami pr
	Oczywiście. Brak zapisu na sąd polubowny w praktyce prowadzi do przeniesienia sporu do sądu powszechnego. Należy wskazać, że wiedza dotycząca nazw domen internetowych .pl nie jest jeszcze powszechna wśród sędziów rozpoznających spór i zdarza się, że sądy 
	Skutkiem przegrania sprawy w Sądzie Polubownym przez Abonenta jest tylko utrata nazwy domeny i nie wiąże się to z żadnymi odszkodowaniami, niszczeniem towarów, publikacją kosztownych ogłoszeń itp.?
	Sąd Polubowny ds. Domen Internetowych przy PIIT 
w przypadku uwzględnienia żądań pozwu wskazuje jedynie, że doszło do naruszenia praw strony powodowej i wymienia jakie prawa zostały naruszone. Sąd nie jest uprawniony do orzekania w przedmiocie ewentualnyc
	Czy można zatem powiedzieć, że sprawa w Sądzie Polubownym jest najszybszym sposobem żeby np. odzyskać domenę, a jednocześnie nie generuje dużego ryzyka, ani kosztów dla obydwu Stron sporu?
	Podsumowując wszystkie aspekty postępowania przed naszym Sądem Polubownym teza ta wydaje się uzasadniona. Należy podkreślić, że liczą się nie tylko koszty postępowania, które pokrywa ostatecznie strona przegrywająca spór, ale też okres rozpoznawania spraw
	Szczegółowy Raport NASK za drugi kwartał 2017 roku
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	Jak zatem wytłumaczyć to, że sądownictwo polubowne jest w Polsce ciągle w fazie ‘start-upowej’? Odpowiednie przepisy wprowadzono już dawno.
	Być może społeczeństwo nie posiada wystarczającej informacji co do istoty postępowań polubownych. Nasze społeczeństwo jest raczej konserwatywne i idąc do sądu powszechnego oczekuje, że to sąd znajdzie rozwiązania na wszystkie problemy występujące w sprawi
	Czy Sąd Polubowny zajmuje się tylko orzekaniem, czy prowadzi także inne działania np. dydaktyczne?
	Orzekanie w sprawach spornych nie wyczerpuje kompetencji naszego Sądu. Wspomnieć należy o możliwości zakończenia sporu, jeszcze przed wniesieniem pozwu. Chodzi o mediacje, do których dobrowolnie mogą przystąpić podmioty pragnące zakończyć spór we wczesnym
	Sąd Polubowny jest zatem pozytywnym wyjątkiem o bardzo dużym, jak na polskie realia, doświadczeniu i sprofilowaniu. Jak najprościej skontaktować się 
z Wami?
	Zapraszam na naszą stronę internetową: https://www.piit.org.pl/sad-polubowny
	Osoby zainteresowane tematyką nazw domen internetowych .pl znajdą na niej nie tylko regulamin postępowania przed Sądem Polubownym, ale także informacje dotyczące kosztów tego postępowania, listę Arbitrów i Mediatorów, przykładowe formularze pozwu czy wnio
	Dziękujemy bardzo za rozmowę.
	Rozmowę przeprowadziły Anna Gniadek 
	i Alina Wiśniewska-Skura.
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