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STANOWISKO POLSKIEJ TELEFONII CYFROWEJ W SPRAWIE
PROJEKTU ,ENUM" ZG£OSZONEGO PRZEZ NASK

W dniu 2 pazdziernika 2007 r. na stronie internetowej Urzedu Komunikacji

Elektronicznej www.uke.gov.pl ukazat si¢ komunikat przedstawiajacy propozycj¢ zasad

rejestracji domen ENUM opracowany przez NASK. W zwigzku z tym, Polska Telefonia Cyfrowa

Sp. z 0.0. (daje ,PTC") przedstawia ponizsze stanowisko w ww. sprawie.

1. Nadzor organow administracji panstwowej nad wykorzystaniem domeny ENUM

ENUM jest unikalng domena internetowq, wyznaczong przez organizacj¢ International
Telecommunication Union (ITU), ktoérej konstrukcja opiera sie na wykorzystaniu numeru
telefonicznego uzytkownika koncowego. Oznacza to, iz przy wykorzystaniu domeny ENUM
opartej na obecnie stosowanej numeracji bedzie mozliwe Swiadczenie uzytkownikom
koncowym roznorodnych ustug telekomunikacyjnych poprzez np. e-mail, website, VolP itd.
Biorgc pod uwagg, iz duza czes¢ systemow telekomunikacyjnych nowej generacji zawiera
w standardzie funkcjonalnos¢ umozliwiajacg skorzystanie z ENUM, wykorzystanie tego

systemu na masowa skal¢ moze by¢ mozliwe juz w okresie najblizszych kilku lat.


http://www.uke.gov.pl/

Potencjalne mozliwosci wykorzystania domeny ENUM s3 na tyle duze, iz niezbedne
jest zachowanie petnej przejrzystosci w zakresie regulacji wykorzystania tej domeny przez

operatorow telekomunikacyjnych.

Do tej pory zasady wykorzystania ENUM w Polsce odbywaty si¢ w nieprzejrzysty sposob,

co budzi watpliwosci, co do przysztosci rozwoju tej domeny.

W roku 2002 przedstawiciel Ministerstwa ds. tacznosci w sposob arbitralny zdecydowat
na spotkaniu roboczym w ITU o przydzieleniu domeny ,8.4.e164.arpa.”", czyli domeny
odpowiadajacej za caty polski zakres numeracji w formacie zgodnym ze standardem E164
.na czas testow" Naukowo Akademickiej Sieci Komputerowej (,NASK"), czyli podmiotowi, ktory
posiadat t¢ przewage nad innymi, iz z przyczyn historycznych jest rejestrem dla domeny ,pl.".
Decyzja ta, ktora odnosi si¢ do domen bedacych w praktyce odpowiednikami numeracji
przydzielanej przedsi¢biorstwom telekomunikacyjnym przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej (dalej ,Prezes UKE"), wydaje sie miata watpliwe podstawy prawne, ktore

w pierwszej kolejnosci wymagajg wyjasnienia przez Prezesa UKE.

Zdaniem PTC bardziej logicznym i naturalnym wyborem podmiotu, ktory powinien
kontrolowaé¢ wykorzystanie domeny ENUM jest Urzad Komunikacji Elektronicznej, ktory jest
organem odpowiedzialnym za przydziat numeracji, jak rowniez jest zrodtem informacji
o przyznanych przedsigbiorcom telekomunikacyjnym zakresach numeracji. Z tego wzgledu PTC
z duzym zadowoleniem przyjeto fakt zaangazowanie si¢ UKE w ustalanie zasad wykorzystania

domeny ENUM i podjecie publicznych konsultacji w tym zakresie.

Warto tu podkresli¢, ze ENUM petni¢ bedzie istotng role¢ w nadchodzacej konwergencji sieci
i ustug telekomunikacyjnych, ktore ma znaczaco ufatwi¢ Swiadczenie uzytkownikom ustug

konwergentnych opartych o technologie IP.

Rozpowszechnienie sie korzystania z jednej Swiatowej domeny (jakg moze by¢ domena ENUM),
spowoduje  znaczne ufatwienie operatorom zmian¢ modelu Swiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych na model oparty na sieciach nowej generacji. Jednakze wprowadzenie
ewentualnych utrudnien do korzystania z tej domeny operatorom swiadczacym ustugi moze

spowodowac powstanie alternatywnych domen (np. ,e164.com.”), ktore beda wykorzystywane



przez operatorow do Swiadczenia ustug uzytkownikom o podobnej funkcjonalnosci.
Spowoduje to pojawienie si¢ wielu domen, co bedzie powodowato trudnosci translacyjne
dla komunikacji migedzyoperatorskiej, a tym samym znikng korzysci  wynikajgce
z powszechnego stosowania jednolitego sposobu znajdowania informacji o sposobie dotarcia

do uzytkownika koncowego.

Powyzsze zagrozenie jest kolejnym argumentem za tym, iz Urzad Komunikacji Elektronicznej,
jako organ administracji panstwowej prowadzacy gospodarowanie numeracjg, powinien by¢
bardziej zaangazowany w dysponowanie domeng ENUM. Model regulacji oparty na kontroli
przez Regulatora dysponowaniem domeng ENUM wystepuje w wielu krajach np. Irlandii,

Francjj, Wtoszech, Norwegii, Grecji, Austrii, Finlandii, Japonii, Australii'.

W ocenie PTC, obecna organizacja rejestracji domeny ENUM, w ktorej to role Centralnego
Rejestru przypisana jest do NASK, nalezy uzna¢ za rozwigzanie niekorzystne, poniewaz stwarza
to sytuacje monopolu dysponowania domeng ENUM przez jeden podmiot. Przypisanie tej roli
jednemu z operatorow (NASK Swiadczy komercyjne ustugi dostepu do Internetu oraz ustugi
telefoniczne w 10 strefach numeracyjnych oraz w technologii VolP, ktorych celem jest
osigganie korzysci finansowych), ktory jest konkurencja dla pozostatych operatorow, jest

dziataniem niekorzystnym z punktu widzenia rozwoju skutecznej konkurencji na rynku.

Warto podac jako przyktad dziatalnos¢ NASK w zakresie rejestracji domen ,..pl". Wysokos¢ optat

detalicznych za rejestracje domeny (wg. http://www.dns.pl/oplaty.html wynoszg one

200PLN/rok a poprzez posrednikow ok. 100 PLN - np. http://www.home.pl) jest ok. od 4 do 8
razy wyzsza od cen detalicznych rejestracji domen ,.com.” (np. za pomocg firmy Name Secure

- http://www.namesecure.com/ cena pojedynczej domeny ,.com.” to 9,15 USD/rok, czyli okoto

25PLN/rok). W ocenie PTC, brak jest racjonalnego uzasadnienia do wystepowania tak duzych
dysproporcji cenowych zwigzanych z rejestracja domen, co moze sugerowac¢ iz NASK

naduzywa w tym wzgledzie wlasnej pozycji rynkowe;.

Fakt ten powinien stanowi¢ dla Prezesa UKE sygnat, iz podobna sytuacja moze réwniez mie¢
miejsce w przysztosci w przypadku domen ENUM, ktorych rejestracja zostanie powierzona
NASK.

L http://www.ripe.net/enum/request-archives/



http://www.dns.pl/oplaty.html
http://www.namesecure.com/
http://www.ripe.net/enum/request-archives/

2. Uwagi do projektu ENUM przygotowanego przez NASK

W pierwszej kolejnosci PTC pragnie podkresli¢, iz propozycja NASK nie uwzglednia ztozonosci
problemow wystepujacych na rynku w relacji uzytkownik koncowy - operator i budzi wiele

watpliwosci interpretacyjnych, co utrudnia odniesienie si¢ do poszczegolnych zagadnien.

a) Uwagi do punktu: ,Proponowane zasady rejestracji”.

Proponowane przez NASK zasady rejestracji domeny ENUM wydaja sie by¢ stworzone w celu
zbudowania korzystnego dla tego podmiotu modelu biznesowego, w ktorym to NASK petnitby
role podmiotu niezbednego do rejestracji domen podrzednych do ,8.4.e164.arpa.”
Jednoczesnie wszystkie niezbedne w tym celu czynnosci i obowiazki (jak weryfikacja, walidacja
numerow) bytyby wykonywane przez Rejestratorow z pominieciem operatorow, co w praktyce
oznacza niemoznos¢ realizacji tych procesow.

Propozycja NASK nie wyjasnia rowniez jakie testy akceptacyjne bylyby wymagane
do podtaczenia si¢ do systemu Centralnego Rejestru, jakie s jego wymagania, jakiej wysokosci

zabezpieczenia finansowe bedg potrzebne i jak bedg one naliczane.

b) Uwagi do punktu ,Walidacja wnioskow"

Ogolna uwaga dotyczy nie uwzglednienia w propozycji NASK roli operatorow, ktorzy jako
jedyni posiadajg obecnie informacje¢ na temat tego czy dany numer jest przydzielony
uzytkownikowi. Mozna przypuszcza¢, iz propozycja NASK ma na celu wyeliminowanie udziatu

operatorow z procesu walidacji wnioskow i ograniczenia ich relacji z uzytkownikiem.

a.d. ,Kategoria 1 - numery przydzielone uzytkownikom telefonii mobilne;"

Propozycja NASK w zakresie walidacji wnioskow dotyczacych numeréw niegeograficznych
wykorzystywanych w sieci ruchomej nie uwzglednia podstawowych zasad wystepujacych na
tym rynku. Nalezy mie¢ na uwadze, iz uzytkownik telefonu nie zawsze jest strong umowy z

operatorem (moze by¢ pracownikiem firmy - uzytkownika instytucjonalnego lub cztonkiem



najblizszej rodziny uzytkownika) i nie musi posiada¢ prawa do numeru. Brak jest w propozycji

NASK uwzglednienia rejestracji numerow wykorzystywanych na zasadzie pre-paid.

Powyzsze oznacza, iz proces walidacji wnioskow powinien by¢ realizowany poprzez operatora,
ktory jest tutaj naturalnym podmiotem mogacym dokona¢ walidacji praw uzytkownikow do

korzystania z danego numeru.

a.d. ,Kategoria 2 - pozostate pojedyncze numery przydzielane klientom"

Propozycja NASK nie wyjasnia, o jakich numerach jest mowa w tej kategorii (czy sg to
geograficzne numery sieci stacjonarnych, numery niegeograficzne w tym numery NDIN (num.
dostepu do sieci inteligentnych), VolP, AUS (Abonenckie Ustugi Specjalne)). Zdaniem PTC
propozycja NASK powinna w sposob precyzyjny okresli¢ zasady rejestracji wszystkich typow

numerow w zaleznosci od ich wykorzystania.

Brak jest rowniez wyjasnienia w jaki sposob odbedzie si¢ weryfikacja dokumentow
przedktadanych przez uzytkownika w trakcie rejestracji domeny. Rachunek telefoniczny nie
jest wystarczajacg podstawg do potwierdzenia Swiadczenia na rzecz wnioskodawcy ustug
telekomunikacyjnych, chocby dlatego, ze rachunek moze dotyczy¢ ustug, ktore nie sg juz

Swiadczone przez operatora.

a.d. ,Kategoria 3 - bloki numeracyjne przydzielone klientom przez operatorow"

Majac na uwadze wyzej wymienione watpliwosci co do propozycji NASK, nalezy dodag,
iz metoda realizacji potgczen ,call-back” nie autoryzuje w zaden sposob uzytkownika, ktory
odbierze takie potgczenie. W ocenie PTC tylko operator jest w stanie potwierdza¢ (walidowac)
wnioski uzytkownikdw uzywajac rozwigzan autoryzacyjnych i autentykacyjnych juz
praktykowanych w swoich systemach masowej obstugi klienta. W zwiazku z tym, istniejgce
rozwigzania funkcjonujace u operatorow mogq wykonac¢ to lepiej i taniej niz Rejestrator, czy
tez CBD. Naszym zdaniem weryfikacja w CBD powinna by¢ realizowana jedynie w przypadku
abonentow przeniesionych z sieci operatorow co znaczaco obnizatoby koszty ponoszone po
stronie Centralnego Rejestru (sprowadzatoby sie w istocie do odrzucania wnioskow, ktorych

dane bylyby niepotwierdzone w CBD). Koszty walidacji wpisow ENUM dla numerow



przeniesionych rowniez bytyby duzo nizsze w przypadku wykonywania funkcji Centralnego
Rejestru przez UKE (odpadlyby koszty utrzymania i zabezpieczenia interfejsu

komunikacyjnego).

Istotnym zagadnieniem, pominietym w propozycji NASK jest brak ustalenia sposobu ochrony
danych osobowych uzytkownikéw, w przypadku dziatania Centralnego Rejestru poza kontrolg
UKE. Dziatalnos¢ Centralnego Rejestru jest w istocie tworzenie kolejnej bazy danych

osobowych uzytkownikow, ktora wymagataby scistej ochrony danych w niej zawarte;.

a.d. ,Kategoria 4 - blok numeracyjny przydzielany operatorowi"

W tej kategorii wnioskow watpliwosci budzi celowos¢ utrzymywania catej hierarchii domen
ENUM w NASK. Operatorzy telekomunikacyjni sg podmiotami, ktorzy w naturalny sposob
powinny tworzy¢ rejestr dla wtasnych uzytkownikow obejmujacy przydzielone im pule
numeracyjne. Z filozofii dziatania DNS wynika, iz rejestr operatorski powinien by¢ osiggalny
w hierarchii DNS poprzez delegacje z Rejestru Centralnego catego bloku przydzielonego

operatorowi (np. ,2.0.6.8.4.e164.arpa.", ,4.0.6.8.4.e164.arpa.").

Ponadto mozna wskaza¢ dodatkowe argumenty przeciw propozycji NASK:

e 7z uwagi na nieefektywnos¢ proponowanego przez NASK modelu, powstang
dodatkowe koszty po stronie NASK, ktore ostatecznie bedq musiaty zosta¢ pokryte
przez podmioty korzystajace z ustug NASK;

e powstanie problemow operacyjnych, (patrz. ppkt. e), po stronie operatorow, ktorzy
nie bedq w petni dysponowac przyznang im przez Prezesa UKE numeracja.

e centralizacja wszystkich danych o numerach/domenach uzaleznia dziatanie
operatorow od dziatan podmiotu trzeciego, ktorych dziatalnos¢ jest nakierowana na
realizacje wiasnych celow;

e nie powinno dochodzi¢ do sytuacji, w ktorej Rejestr Centralny usuwa delegacje na

rzecz operatora bez wiarygodnego potwierdzenia, ze abonent ma prawo do numeru.

W ocenie PTC odpowiedzig na ww. problemy jest zobowigzanie operatora swiadczacego ustugi
do wykonania na zadanie abonenta w okreslonym czasie delegacji domeny ENUM bedace)

odpowiednikiem przenoszonego numeru do nowego operatora lub CBD.



c) Uwagi do punktu ,Ponowna walidacja”.

Punkt ten opisuje problem, ktory nie wystepowatby, gdyby w modelu proponowanym przez

NASK nie byto prob ominigcia operatorow w procesie walidacji.

d) Uwagi do punktu ,Koszty".

Istotna w propozycji NASK jest wysokos¢ kosztow, jakie ponositby Centralny Rejestr. Analizujac
propozycje techniczng NASK, ktora jest oparta na wykorzystaniu zwykiych serwerow DNS,
mozna stwierdzi¢, iz s to koszty stanowczo zawyzone. Zaktadajac, iz domena ENUM bedzie
wykorzystywana przez 1 min. uzytkownikow, koszt funkcjonowania Centralnego Rejestru (przy
przyjeciu danych NASK) wynositoy 4 min Euro (1) W zwigzku z tym, wysokos¢ kosztow
funkcjonowania Centralnego Rejestru bardziej stanowityby bariery rozwoju ustug opartych

o domeng¢ ENUM, niz bytby elementem wspierajagcym ich rozwoj.

e) Kwestie operacyjne

Proponowany przez NASK model uzycia DNS bytby niezgodny z filozofig DNS i spowodowatby
pominigcie wi¢kszosci zalet tego systemu wynikajacych z rozproszenia baz danych dot. domen.
Duzo lepszy jest w takim wypadku model delegacji domen wyzszego poziomu do operatorow
telekomunikacyjnych swiadczacych ustugi zwigzane z domenami ENUM. Wptyw ten nie
ogranicza si¢ tylko do kwestii szybkosci dziatania systemu, ale przede wszystkim obejmuje
kwestie szybkosci realizacji procesow obstugi klienta (np. uruchomienie i zmiana ustug
opartych o wpisy ENUM), co jest jednym z gtownych obszarow walki konkurencyjnej na rynku
ustug telekomunikacyjnych. Oparcie si¢ na stronie trzeciej, bedacej w istocie konkurentem
natym rynku moze budzi¢ niepoko] przedsi¢biorcow Swiadczacych takie ustugi

(lub przygotowujacych sie do ich swiadczenia).

Podobnie nie jest jasna zaleznos¢ i koniecznos¢ dokonywania zmian w numeracji przez
Centralny Rejestr, ktory bedzie poza UKE. Czy i w jaki sposob NASK bedzie zobligowany do
utrzymywania spojnosci w zasobach numeracyjnych? Jak bedg wygladaty procedury zmian w

systemie domen ENUM w przypadku otrzymania nowych pul numeracji, zwrotu puli numeracji



do UKE czy podpisaniu przez przedsi¢biorcow telekomunikacyjnych umowy o dzierzawie

numeracji?

3.

Propozycja PTC

Podsumowujac PTC chciatbym przedstawi¢ w skrocie gtowne zatozenia, ktére naszym zdaniem

powinien spetnia¢ projekt systemu ENUM:

a) Z uwagi na nierozerwalno$¢ numeru i domeny bedgcej jego odpowiednikiem (np.

b)

c)

d)

+48602203606 oraz ,6.0.6.3.0.2.2.0.6.8.4.e164.arpa."), tak jak to jest praktykowane w
wiekszosci krajow (vide strona internetowa RIPE), podmiot przydzielajacy numeracje
powinien by¢ jednoczesnie odpowiedzialny za delegacje do operatorow zakresow
numeracyjnych (Centralnym Rejestrem). Zwigzane z tym kwestie techniczne
i operacyjne moga by¢ realizowane przez dowolnego/dowolnych podwykonawcow
(wskazane byloby utrzymanie przejrzystosci zasad dot. takich kontraktow oraz
utrzymywanie przez urzad jednoczesnie kilku zlecen z ograniczonymi zakresami
odpowiedzialnosci).

Operatorzy powinni otrzymywac¢ delegacje ENUM z domeny ,e164.arpa.” jednoczesnie
z przydziatem zakresow numeracyjnych. Korzystajac z tych domen operatorzy moga
tworzy¢ konfiguracje dla swiadczonych swoim abonentom ustug konwergentnych nie
zmuszajac ich do poznania zawitosci systemu DNS czy ENUM.

Abonent moze wykorzysta¢ domen¢ ENUM zwigzang z uzywanym przez siebie
numerem telefonicznym na potrzeby wtasnych ustug uzywajac w tym celu wtasnego
serwera DNS lub serwera DNS dowolnie wybranego ustugodawcy za posrednictwem
dowolnie wybranego rejestratora. W takim przypadku to abonent bedzie sam
odpowiedzialny za konfiguracje wtasnej domeny ENUM (a nie operator). Operator
na zadania abonenta powinien w okreslonym czasie ustawi¢ delegacje domeny ENUM
na wskazany(e) przez abonenta serwer(y) DNS.

W przypadku, gdyby operator otrzymujacy delegacje ENUM dla danego zakresu
numeracyjnego z jakichkolwiek przyczyn nie chciat lub nie mogt z niej skorzystac,
a znalaztby si¢ abonent uzywajacy numeru z danego zakresu i chcacy wykorzystac
mozliwosci ENUM, mogtby on swoja domene wykorzysta¢ zgodnie z zasadami

okreslonymi w pkt. ¢) powyzej. W takim przypadku mogtoby by¢ konieczne stworzenie



przez UKE (lub wskazany przez niego i dziatajacy na jego zlecenie podmiot trzeci)
hierarchii domen nadrzednych do przedmiotowej. Platformg technologiczng stuzaca do
takich dziatan moze by¢ np. Centralna Baza Danych. Powyzszy przypadek nie stanowi
istotnego utrudnienia dziatania systemu i dotyczy w zasadzie okresu przejsciowego, w
ktorym operatorzy nie bedg jeszcze mieli wiedzy na temat wykorzystania technologii
ENUM.

e) Rola operatora jako podmiotu potwierdzajacego (walidujacego) uprawnienia
uzytkownika do posiadanego numeru jest konieczna. Kwestia otwartg jest
wypracowanie sposobu uzyskania takiej walidacji. Moze to by¢ np. zrealizowane
analogicznie do wystawianych przez operatora zaswiadczen dot. mozliwosci
technicznych zwigzanych z przenoszeniem numerow. Wskazane bytoby scedowanie na
operatora obowigzku wystawienia takiego zaswiadczenia z uwagi na problemy bedace
.oficjalng" przyczyng projektu NASK.

f) W zwigzku z uprawnieniami uzytkownikow do przenoszenia numerdéw przy zmianie
operatora uzytkownicy powinni mie¢ analogiczne prawo do wykorzystania domeny
ENUM bedacej odpowiednikiem przenoszonego numeru. Dla utatwienia przenoszenia
mozna rozwazy¢ uzycie CBD jako miejsca wtasciwego dla konfiguracji domeny
zwigzanej z przenoszonym numerem, O powinno rowniez uprosci¢ w tym przypadku

walidacje.

Z powazaniem,



